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EDITORIAL
Fragen über Fragen
Markus Gnädinger
Kürzlich stellte ich die Literatur über Kalziumsupple-
mente und Nierensteine zusammen. Dabei stach mir die 
Studie der Women’s Health Initiative (WHI) in die Augen. 
Die Autoren hatten eine Häufung von selbst rapportierten 
Nierensteinepisoden bei Frauen beobachtet, die Kalzium-
supplemente einnahmen (hazard ratio: 1,17; 95% CI: 
1,02–1,34) [1]. Aktuell ist nun eine Re-Analyse dieser Da-
ten erschienen [2], bei der allerdings kein Zusammen-
hang mit einer der geprüften Kovariablen gefunden 
werden konnte. Ich fragte mich, ob anstelle eines schäd-
lichen Effekts der Supplemente (2x tgl. je 500 mg Kalzium-
karbonat und 200 IE Cholecalciferol) ein günstiger Effekt 
des Plazebopräparates hätte vorhanden sein können, und 
konfrontierte den Autor der Re-Analyse mit meiner Frage. 
Interessanterweise wusste dieser nicht, wie sich die Pla-
zebos zusammengesetzt hatten, und musste sich erst er-
kundigen. Die Antwort ergab, dass die Präparate «Zu-
cker» und als Hilfsstoff Magnesiumstearat enthielten. 
Letzteres hatte in einem Rattenversuch – allerdings in 
viel höherer Dosierung – Nierensteine provoziert [3], 
womit ein protektiver Effekt des Plazebos vom Tisch war. 
Trotzdem war interessant, dass in beiden Artikeln nie-
mand die Zusammensetzung der Plazebopräparate be-
schrieben hatte [1, 2].
Reviewing heisst übersetzt «in Frage stellen». Kürzlich 
wurde eine neue Internetseite namens «WebmedCen-
tral» erstellt (www.webmedcentral.com). Die Seite be-
ansprucht die folgenden Attribute für sich: kostenfreier 
Zugang für Autoren und Leser, Peer-Review nach der 
Publikation, Transparenz in der wissenschaftlichen Kom-
munikation, geachtetes Team von Reviewern und Fakul-
tät. Die Arbeiten sollen innert 48 Stunden im Internet 
aufgeschaltet werden.
Was haben diese beiden Dinge miteinander zu tun? 
Wissenschaftlich denken heisst primär Fragen stellen 
respektive in Frage stellen. Mit unseren elektronischen 
Hilfsmitteln ist die Welt klein geworden, und jeder, der 
sich mit einer Forschungsidee umtreibt, kann diese for-
mulieren und auch andere partizipieren lassen. Wer 
nicht gerade mit hochdekorierten Autoren ange sehener 
Zeitschriften «die Klinge kreuzen» will und sich im 
Englischen zu wenig sicher fühlt, hat noch immer die 
Möglichkeit, eine Forschungsfrage in unserem Forum für 
Hausarztmedizin (www.forum-hausarztmedizin.ch) zu 
hinterlegen und eventuell ein Projekt mit anderen Inter-
essierten beim Wachsen zu begleiten.
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